SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

. US 117/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [N,
a malolet¢ho | M. -:stipencho otcom |G
_ - _ pravne zastipenych advokitkou JUDr. Madriou

Vevurkovou, Stefdnikova 269/24, Néamestovo, vo veci namietaného porusenia
ich zdkladného prava na sidnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva na ochranu
rodiovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a prdva na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj zédkladného prava maloletého

I B coscpencho  ocom NN
_, na rovnaké zaobchddzanie a nediskriminéciu na zdklade

veku podla &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zikladného priava na pristup
k odvolaciemu sudu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom
Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 78/2013 a postupom

Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP 88/2014 a takto



rozhodol:

staznost [ - malolet¢ho N o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

9. februdra 2015 dorugena staznost | N NN T -l
len ,stazovatel v 1. rade*), a maloletého |||} QBN B 2-stipcného otcom
I B (Caicj len . malolety sfaZovatel™,

spolu d’alej len ,,stazovatelia“), ktori namietaju porusenie svojho zdkladného préva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®), zdkladného
prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla
¢l. 8 dohovoru, ako aj zdkladného prava maloletého staZzovatela na rovnaké zaobchddzanie a
nediskrimindciu na zdklade veku podla ¢l. 12 dstavy a jeho zdkladného prava na pristup
k odvolaciemu sudu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd (dalej len
Hlistina®) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P 78/2013 a postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP 88/2014.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sdi tcastnikmi konania vo veci
starostlivosti sidu o maloletého stazovatela, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4
P 78/2013 a dosial nie je pravoplatne skoncené. Konanie je vedené na ndavrh matky
maloletého staZovatela, ktory je v konani zastipeny koliznym opatrovnikom — Uradom

préace, socidlnych veci a rodiny Namestovo (d’alej len ,,kolizny opatrovnik*).

Na pojednavani konanom 25. septembra 2014 staZzovatel v 1. rade prostrednictvom
splnomocneného zastupcu podal navrh na nariadenie predbezZného opatrenia, ktorym ziadal,
aby okresny sud na obdobie 6 mesiacov zveril maloletého staZzovatela do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov za presne urenych podmienok. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 4 P 78/2013 z 25. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘‘) jeho navrh
zamietol bez toho, aby umoZnil maloletému sfaZovatefovi v konani byf vypocuty.
Na zédklade odvolania podaného sfazovatelom v 1. rade krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoP
88/2014 z 18. novembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*) potvrdil prvostupniové

rozhodnutie ako vecne sprdvne.

Podla nazoru stazovatelov bolo porusené ich zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom oboch vo veci konajucich sidov tym, Ze neumoZnili maloletému sfazovatelovi
byt v konani vypocuty a povedat slobodne svoj ndzor. S uvedenou namietkou sfazovatela
v 1. rade vznesenou v nim podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu sa odvolaci
stid nevysporiadal. V tejto stvislosti staZovatelia poukézali na nalez Ustavného sidu Ceskej

republiky sp. zn. I. US 3304/13 z 19. februdra 2014.

Stazovatelia namietali, Ze obe rozhodnutia konajuicich sidov st v rozpore s najlepSim
zaujmom diefafa, pretoze su ,, postavené na poruSeni prdva“ maloletého sfazovatela byt v
konani vypocuty, ktoré vyplyva z § 43 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 100 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku, z ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 Dohovoru o priavach diefafa, ako aj zo VSeobecnych

komentarov €. 10, 12 a 14 k Dohovoru o prdvach diefafa. Podla staZovatelov kolizny



opatrovnik nie je tou osobou, prostrednictvom ktorej by malolety staZovatel v konani mohol
uplatnif svoje priavo byf vypocuty. Uvedené je zrejmé aj z toho, Ze kolizny opatrovnik
nepodal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z dévodu porusenia prava byt vypocuty,

a teda nekonal v najlepSom zaujme maloletého staZzovaterla.

KedZe okresny sdd ani krajsky sud sa o ,,slobodny ndzor‘ maloletého staZzovatela
nezaujimali, nekontrolovali ¢innost kolizneho opatrovnika v tom zmysle, aby zistili,
¢1 poznd nazor maloletého staZzovatela, poruSili prdvo maloletého sfaZzovatela na pristup

k odvolaciemu sudu.

Stazovatelia dalej uviedli, Ze malolety stazovatel bol diskriminovany na zdklade
veku tym, Ze vo veci konajuce sudy oddvodnili zamietnutie ndvrhu staZzovatela v 1. rade
tym, Ze nepoznaji ndzor matky maloletého sfazovatela, ale sucasne im neprekazalo,
Ze nepoznaju ndzor maloletého stazovatela, o ktorého starostlivost v konani ide. Uvedenym
postupom bolo poruSené pravo maloletého sfaZzovatela na rovnaké zaobchddzanie
podla ¢l. 12 ustavy, kedZe v rovnakej situdcii je chranené a presadzované pravo
navrhovatelky (matky maloletého staZovatela) byf v konani vypocutd a sucasne

je ignorované totoZné pravo maloletého stazovateTla.

Stazovatelia tieZ namietali, Ze postupom okresného sudu a krajského sidu bolo
porusené ich prdvo na ochranu pred neoprivnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 19 ods. 2 dstavy a pravo na reSpektovanie rodinného
Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, prdvo na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 dstavy
a pravo na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Tieto oznacené
prava boli podla staZovateTov porusené v pri¢innej suvislosti s porusenim ich zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé stidne konanie

podTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade uvedeného sfazovatelia navrhli, aby ustavny sud vo veci vydal

rozhodnutie, ktorym vyslovi poruSenie ich zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46



ods. 1 dustavy, zadkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na ochranu
rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na starostlivost o deti
a ich vychovu podrla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ,,prdva na spravodlivy sudny proces* podla €l. 6
ods. 1 dohovoru a prdava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 78/2013, ako aj postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoP 88/2014. Vo vzfahu k maloletému staZovatelovi
navrhli vyslovif aj poruSenie zdkladného prava na rovnaké zaobchddzanie a nediskriminiciu
na zdklade veku podrla ¢l. 12 dstavy, ako aj jeho zdkladného prava na pristup k odvolaciemu
studu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Nadvédzne na to sfazovatelia navrhli uznesenie krajského
sudu zrusif a vec vratif krajskému sudu na dalSie konanie, okresnému sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P 78/2013 a krajskému sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 CoP 88/2014 zakazaf pokracovaf v poruSovani zdkladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Sfazovatelia tieZ navrhli priznaf im financné zadosftudinenie a nédhradu trov

konania.

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*)



predpisov kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny nédvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnid neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. IIL. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vseobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,



7Ze mdze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, L. US 268/05).

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav maloletého stazovatela

Vo vzfahu k maloletému sfazovatelovi dstavny sid v zhode so svojou doterajSou
judikatirou (napr. 1. US 181/2012, II. US 667/2013, 1. US 58/2013) konstatuje,
7e stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatkou, nepreukdzal (nedoloZil) aktivnu
legitimdciu maloletého stazovatela (nar. _), ktorého by vzhladom na stret jeho
zdujmov so zdujmami rodicov (t. j. aj sfazovatela ako jeho otca, pozn.) mal zastupovat
kolizny opatrovnik, a nie jeho otec. Rovnakd vyhrada sa tyka aj okolnosti,
Ze splnomocnenie pre advokata v mene maloletého sfazovatela mal podpisaf kolizny
opatrovnik, a nie otec (staZovatel v 1. rade) maloletého. V zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie (kazdého) staZovatela tvori

obligatérnu sucast ndlezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom.

Vzhladom na uvedené tustavny sud sfaznost v Casti namietaného poruSenia prav
malolet¢ho sfazovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sadu

Vo vztahu k namietanému postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 P

78/2013 ustavny sud vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo



vzfahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Uplatiiujic princip subsidiarity dospel dstavny
sud k zaveru, Ze sfazovatel sa v tejto Casti mal domdct ochrany svojho zdkladného prava
vyuZzitim opravnych prostriedkov. V danom pripade bol proti uzneseniu okresného sidu
pripustny opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj staZzovatel v 1. rade vcas vyuzil.
Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 5 CoP 88/2014 z 18. novembra 2014, v
ktorom sa vysporiadal s obdobnou argumentéciou, akd sfaZovatelia uviedli aj v staZnosti
ustavnému sudu. Z toho potom vyplyva, Ze bolo plne v pravomoci krajského sudu poskytnuit
stazovatelom ochranu ich prav, ak by dospel k zaveru, Ze ich prava boli skutocne porusené.
Ustavny sid preto staznost v Casti, v ktorej smerovala proti postupu okresného sidu,
odmietol z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu prav sfazovatel'ov postupom krajského sudu

Stazovatel v 1. rade v sfaZnosti namieta poruSenie svojich prdv a prav svojho
maloletého syna aj postupom krajského sudu, ktory rozhodol o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh sfazovatela v 1. rade na nariadenie
predbezného opatrenia v konani o rozvod manZelstva a tpravu prdv a povinnosti na dobu
po rozvode k maloletému stazovatelovi tak, Ze ho ako vecne spravne potvrdil. Sfazovatel
v 1. rade v uvedenom navrhu Zziadal, aby sud zveril maloletého sfazovatela na obdobie

6 mesiacov do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Ustavny sdd v sdvislosti s posidenim tejto Gasti staZnosti povaZuje za potrebné
predovSetkym uviesf, Ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
je vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ako nezdvisly sudny orgdn ochrany

ustavnosti (Cl. 124 dstavy) dstavny suid v zdsade nie je opradvneny zasahovat do rozhodnuti



o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je suicasfou ststavy vSeobecnych stidov, o to viac, Ze
ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju kone¢nym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku predbeZnych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modZe zasiahnuf do rozhodnuti vieobecnych sddov
o predbeZnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného stidu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V nadviznosti na uvedené povazuje ustavny sud za potrebné dalej uviest, Ze
aj v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byf reSpektované
minimélne poZziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia musi
maf predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byf vydané
prisluSnym orgdnom a nemdzZe byf prejavom svojvole, teda musi byf najmid ndleZite
odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

Ustavny sid poukazuje tieZ na to, 7e téelom predbeZného opatrenia je dodasnd
Uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeZznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, priom je dolezité, Ze je povinny poskytnif ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domdha, ale v rdmci udstavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu ndvrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohladom na ich charakter nemo6zu

spravidla zasiahnuf do zdkladnych prav alebo slobdd tucastnikov konania, lebo rozhodnutia



o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu (napr. III. US 309/2012,
II. US 339/2012). Predbezné rozhodnutia predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je

obmedzené a mozZe byt kedykol'vek na ndvrh zruSené.

Vychédzajic z uvedenych vychodisk sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tejto Casti sfaznosti sustredil na posddenie, ¢i ju nemozno povazovaf za zjavne

neopodstatnend.

3.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sadu

Ustavny sud uz vo svojej judikatire konStatoval, Ze rozhodovanie a rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast zakladného prava

na stidnu ochranu podra &l. 46 dstavy (IL. US 37/00, I1. US 46/00, I1. US 222/04).

Podrla €l. 51 ods. 1 ustavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaji. V pripade zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 udstavy je tymto

zakonom zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej aj ,,OSP*).
Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania moze sud nariadif predbezné opatrenie,

ak je potrebné, aby docCasne boli upravené pomery tcastnikov, alebo ak je obava, Ze by

vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.
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Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na ndvrh. Navrh nie je

potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacaf 1 bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP ndvrh m4 okrem nélezitosti ndvrhu podla § 79 ods. 1
obsahovaf opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiujicich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok doévodnosti ndroku, ktorému sa ma poskytnif predbezna
ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt

zrejmé, coho sa mieni navrhovatel domédhat ndvrhom vo veci same;j.

Stazovatel namietal poruSenie svojich oznacenych prdav, ako aj prav maloletého
stazovatela postupom krajského sudu (a jemu predchadzajicim postupom okresného sudu),
pricom jadrom jeho argumentdcie je ndmietka, Ze malolety staZzovatel nebol v konani dosial
vypocuty, teda vSeobecné sudy rozhodli o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

bez toho, aby im bol zndmy jeho nédzor.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v jeho relevantnej Casti uviedol:
, Vzmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZriuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v oddévodneni obmedzit len
na skonstatovanie sprdvnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého uznesenia, prisliichajiiceho spisového
materidlu, vyhodnoteni tvrdenia odporcu v odvolacom konani dospel k zdveru, Ze siud
prvého stupria v predmetnej veci rozhodol sprdavne v siilade s pravnymi predpismi.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze rodicia maloletého dietata sui manZelia
v rozvodovom konani. Rodi¢ia maloletého diefata neZiji v spolocnej domdcnosti. Matka
maloletého dietata podala na okresny siud ndvrh o rozvod manZelstva a upravu prdv
a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na cas po rozvode. Odporca v rdmci

predmetného konania podal ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia.
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PredbeZné opatrenie je docasné opatrenie siudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym
alebo porusenym prdavnym pomerov ucastnikov dovtedy, kym sud svojim meritornym
rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu. Podstatou predbeZného opatrenia je jeho
provizornost. 'V konaniach tykajiicich sa starostlivosti siidu o maloleté deti je potrebné
obzvldst starostlivo posudit, Ci s splnené, resp. osvedcené podmienky stanovené zdkonom
pre nariadenie predbezného opatrenia. Je teda nevyhnutné, aby bolo osvedcené, Ze existuje
nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, a Ze bez okamfZitej, aj ked len docasnej tipravy
pravnych pomerov by bolo zdravie, Zivot a priaznivy vyvoj maloletého dietata ohrozené.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre nariadenie predbeiného opatrenia spocivajiiceho v tprave striedavej osobnej
starostlivosti.

Odvolaci siud zdoraziiuje, Ze pri nariadovani samotného predbeiného opatrenia
prevldda poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou tviplnosti skutkovych zisteni a to z doévodu,
Ze nariadenim predbeZného opatrenia md docasny (predbezny) charakter. Z toho dovodu
nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutocnosti, ktoré md mat sud zistené pred vydanim
konecného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, 7 ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi
danou situdciou, najmd naliehavostou i rieSeniami. Preukdzanie alebo aspori osvedcenie
skutocnosti odévodriujiicich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuju tak podla
obsahu ndvrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajicich, ako aj
z dovodnosti navrhu z hladiska prdavneho postidenia veci.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze postupom siidu prvého stupiia neboli poruSené
prdvne predpisy, Ustava Slovenskej republiky, Dohovor o prdvach dietata, Dohovor

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. “

Vzhladom na obsahovu spojitost uznesenia krajského sudu s uznesenim okresného
sudu ustavny sud povazuje za potrebné v dalSom poukazaf aj na podstatni cast odévodnenia
uznesenia okresného sddu, v ktorom uviedol: ,,Sud v rdmci doteraz vykonaného
dokazovania dospel k zdveru, Ze v tomto Stddiu konania by bolo vydanie takéhoto

rozhodnutia predcasné. Sud doposial vypocul iba odporcu, s tym, Ze nie je zndmy postoj
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navrhovatelky k pripadnej striedavej starostlivosti, kedZe tdto sa na nariadené
pojedndvanie nedostavila.

Sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade treba braf do tvahy najmd zdujem
maloletého a to, aby mu pripadnd striedavd starostlivost bola na prospech. Z uvedeného
dovodu je preto potrebné vykonanie dalsich dokazov.

Sud je toho ndzoru, Ze vztah medzi odporcom a maloletym sa nadalej rozvija a je
zabezpeceny vydanym predbeinym opatrenim, podla ktorého je odporca oprdvneny
stretdvat sa s maloletym - kaZdi sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky maloletého.

S poukazom najmd na potrebu vykonania zdkladného dokazovania, akym je vysluch
navrhovatelky, sid povaiuje v tomto Stddiu konania ndvrh na vydanie predbeiného

opatrenia za predcasny a preto ho zamietol. “.

Ustavny sid po preskimani uznesenia krajského sidu (v spojeni s uznesenim
okresného suidu) dospel k zdveru, Zze ho nemozno z hladiska dodrzania zédkladnych
ustavnoprocesnych principov povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky
sud v pozadovanom rozsahu preskimal napadnuté uznesenie okresného sidu a po zvazeni
vSetkych relevantnych okolnosti dospel k zdveru, Ze bolo vecne spravne, a preto ho potvrdil.
Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazujic na uznesenie okresného sidu
podla nédzoru ustavného sudu uviedol dostatok dovodov svojho rozhodnutia o odvolani

stazovatela a v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pradvnych dvah rozhodol.

TaZiskovd ndmietka sfaZovatelov o nevypocuti maloletého staZovatela v sdvislosti
s rozhodovanim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia sa ustavnému sudu javi
ako pred¢asnd. Konanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia nema prejudicidlny
charakter, a preto zisfovaf stanovisko maloletého sfaZovatela v fom nie je v zdsade
nevyhnutné. Je pravdou, Ze malolety staZovatel nebol v konani vypocuty, avSak stucasne
je potrebné konStatovat, ze v tejto veci dosial nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
t. j. ide o konanie, v ktorom sud eSte stdle organizuje svoj postup tak, aby ziskal podklady

potrebné na rozhodnutie vo veci samej. Je vecou okresného sudu, ktory tuto vec prerokuva,
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aby posudil schopnost maloletého staZzovatela formulovaf vlastné ndzory, a v pripade,
Ze dospeje k zaveru o jej danosti, aby nédsledne pripravil vSetky podklady potrebné na jeho
vypocutie tak, aby vysluch nemusel byt opakovany, resp. neskor dopliiovany, a po vysluchu

maloletého stazovatela zhodnotil jeho ndzory s prihliadnutim na jeho vek a tdroven.

Ustavny sid nezistil, Ze by samotnd skuto¢nost, 7e sidy zdcastnené na rozhodovani
maloletého staZovatela v konani dosial nevypoculi, v kontexte postidenia eventudlneho
porusenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru umoZznovala dospiet k zdveru, ktory by oddovodiioval vyslovenie porusenia

uvedenych prav.

Aj vzhladom na skutoCnosf, Ze ustavny sud nie je a ani nemdze byf sidom
skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahradzaf ¢innost vSeobecnych sudov, povazuje postup
krajského sudu za tstavne akceptovatelny. NavySe, princip subsidiarity zahfiia okrem iného
aj zdsadu minimalizdcie zdsahov ustavného sudu do prévoplatnych rozhodnuti inych
organov verejnej moci, ktorym sa vo svojej rozhodovacej cinnosti dosledne riadi
(napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011, IV. US 567/2012). Ustavny sid v nadviznosti
poukazuje tieZ na to, Ze obsahom oznaceného zdkladného prava nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(I. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Vzhladom na to, Ze ustavny suid zhodnotil priavne zdvery krajského sidu
ako sprdvne, nezistil relevantni suvislost medzi napadnutym postupom krajského sidu
a zékladnym pravom sfazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ich
pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predloZend staznost

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1

a 4 ustavy a prava podra ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom krajského sadu
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Podrla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedineény zvidzok medzi muZom a Zenou.
Slovenskd republika manZzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru. Manzelstvo,
rodiovstvo a rodina st pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

Podrla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Priava rodiCov mozno obmedzif
a malolet¢ deti moZzno od rodiCov odlicit proti voli rodicov len rozhodnutim stidu

na zaklade zakona.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
arodinného Zzivota, obydlia a koreSpondencie. Podla odseku 2 Stitny orgdn nemoze
do vykonu tohto prdva zasahovaf okrem pripadov, ked je to v silade so zdkonom
anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecCnosti, verejne]
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloCinnosti,

ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany préav a slobdd inych.

Stazovatelia v oddvodneni svojej sfaznosti vo vzfahu k namietanému poruseniu
uvedenych prav garantovanych tstavou a dohovorom neuviedli Ziadne relevantné dovody.
Ustavny std preto povaZuje tito ndmietku za neopodstatnentd a konstatuje, Ze uZ prima facie
nie je dand pri¢innd sivislost medzi tymito oznacCenymi pravami stazovatelov a napadnutym
uznesenim krajského stidu, respektive postupom, ktory mu predchadzal. Ustavny siid preto
staznost aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.
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KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, dstavny sid sa uz dalSimi ndvrhmi

stazovatelov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2015
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